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Către:  Oficiile de Cadastru și Publicitate Imobiliară 
În atenția: Doamnei/Domnului Director 

Doamnei/Domnului Șef Serviciu Cadastru  
Doamnei/Domnului Șef Serviciu Publicitate Imobiliară  

Referitor la: informare soluție pronunțată în dosarul nr. 450/64/2024 al 
Înaltei Curți de Casație și Justiție 

 
 
Stimate doamne/Stimați domni, 
 
Vă transmitem anexat prezentei adrese, sentința civilă nr. 178/23.12.2024 

pronunțată în dosarul nr. 450/64/2024 al Curții de Apel Brașov prin care s-a dispus 
anularea art. 98 alin. (2) din Regulamentul de recepţie şi înscriere în evidenţele de 
cadastru şi carte funciară, aprobat prin Ordinul directorului general al ANCPI nr. 
600/2023. 

Hotarârea Curții de Apel Brașov a rămas definitivă prin decizia nr. 
4044/19.09.2025, prin care Înalta Curte de Casație și Justiție a respins recursul declarat 
de ANCPI împotriva sentinței civile mai sus menționate. 

Atașăm: 
- sentința civilă nr. 178/23.12.2024 pronunțată în dosarul nr. 450/64/2024 al 

Curții de Apel Brașov; 
- extras de pe site-ul Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la soluția 

pronunțată în dosarul nr. 450/64/2024. 
 

Cu deosebită consideraţie, 
 
 

Laurențiu Alexandru BLAGA 
DIRECTOR GENERAL 

 
 
 
 

Mircea Viorel POPA  
Director General Adjunct 

 
  
 
 
 
Înt: A.C.M./26.09.2025 

http://www.ancpi.ro/
ruxandra.gherghisan
Typewritten Text
41602/29.09.2025



Cod ECU ECU:RO:CABRV:2024:004.000178 
Dosar nr. 450/64/2024

ROMANIA

CURTEA DE APEL BRA$OV 
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL

SENTINJA Nr. 178/2024 
$edinta publics de la 23 Decembrie 2024 

Completul compus din: 
PRE$EDINTE Tiberiu-Adnan Virgolici 

Grefier Tina Szabo

Pentru astazi fund amanata pronuntarea asupra solutionarii acjiunii formulata de 
reclamantul PRECUP RADU-DANIEL, in contradictoriu cu para|ii ANCPI BUCURE§TI, 
DIRECTOR GENERAL AL ANCPI avand ca obiect „anulare acte administrative cu caracter 
normativ - art.98 alin.2 Ordin nr.600/2023”,

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc in §edinta publica dm 12.12.2024, fiind 
consemnate in incheierea de §edin|a, care face parte integranta din prezenta hotarare 
judecatoreasca, cand, instanfa. avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea 
pentru datele de 15.12.2024, 17.12.2024, 18.12.2024 ?i 23.12.2024 in conditiile art. 396 alin 2 
din Cod procedura civil a. 

in deliberare.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:
Prin cererea inregistrata la aceasta instants la data de 26.08.2024, sub nr. 450/64/2024, 

reclamantul Precup Radu Daniel a solicitat, in contradictoriu cu paratii Agenda Nationals de 
Cadastru ?i Publicitate Imobiliara §i Directorul General al Agentiei Nationale de Cadastru 
Publicitate Imobiliara, anularea art. 98 alin. 2 din Ordinul nr. 600/2023 din 8 februarie 2023 
pentru aprobarea Regulamentului de recepfie §i inscriere in evidentele de cadastru ?i carte 
funciara emis de Directorul General al Agentiei Nationale de Cadastru §i Publicitate Imobiliara.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat, in esenj^, ca art. 98 aim 2 din Ordinul 600/2023 
ii limiteaza dreptul la munca §i actwitate economica bazata pe respectarea legilor primare §« a 
actelor normative ce le pun in aplicare, acest articol nepunand in aplicare legea, ci contravenind 
legii prin adaugare la lege, contrar dispozitiilor Legii 24/2000, pe care autoritatea trebuia sa o 
respecte la emiterea actului normativ contestat.

Actul normativ superior, respectiv Legea 7/1996, in baza careia a fost emis Ordinul 
600/2023, nu limiteaza tipul imobilelor pentru care se poate face modificarea suprafetei dupa 
provenienta lor din alipiri/dezlipiri, deci nici Ordinul emis in baza ei, nu poate limita modificarea 
de suprafata dupa provenienta imobilului in acest sens.

Mai mult nu se prevede in lege nicaieri un procent de 2%. Acesta a fost introdus exclusiv 
prin Ordinul 600/2023 art. 98 alin 2.

Actuala reglementare duce la o discriminare a proprietarilor si Simitarea dreptului de 
proprietate, contrar prevedenlor constitutionale, care pot fi facute dear prin lege §i nu prin acte 
normative cu caracter administrativ.

ANCPI, ca executiv, a ajuns sa legifereze peste puterea parlamentului, a legislativului, 
incalcand efectele legii §i limitand dispunerea dreptului de proprietate.

Daca legea prevede posibilitatea modificarii suprafetei imobilelor cu un procent de pana 
15%, inseamna ca Ordinul 600/2023, care trebuie sa fie actul normativ de aplicare a legii 7/96 in 
domeniul cadastrului, nu poate intinde sau constrange dreptul prevazut de lege.

Aceste aspecte le-au fost transmise paratilor motivat si de catre OCPI Bra§ov precum §i 
de alte persoane autorizate la dezbaterile anterioare de modificare a Ordinului 600/2023, ca



urmare a problemelor intampinate in timp, dar paratii nu au luat in considerare sesizarile 
acestora, pe motiv ca acest articol nu ar fi fost in dezbatere publica

OCPI Bra§ov a precizat ca: ’’Actuala reglementare adauga la dispozitiile legii care permit 
modificarea de suprafata, pe cale administrativa, prin majorarea acesteia, in limite de 5% pe 
extravilan si 15% pe intravilan sau fara limita de marime pentru diminuare.

A reglementa faptul ca pentru imobilele care rezulta din operatiuni de alipire/dezlipire 
( antenoare sau concomitente cu cererea de modificare, pentru ca textul nu distinge) suprafata se 
pote modifica cu cel mult 2% vine in contradictie clara cu dispozitia legii $i ca atare trebuie 
abrogata.

Mai mult norma nu face distincfie mtre intravilan sau extravilan, intre ceren bazate pe 
vointa partilor sau cereri bazate pe hota rari judecatore§ti.

Norma asa cum este ea redactata este imprevizibila si contravine si cadrului legal al Legii 
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa \

Actuala reglementare a art. 98 alin 2 din Ordinul 600/2023 poate afecta atat imobilele dm 
extravilan cat §i cele din intravilan, pe cele din vointa partilor sau bazate pe hotarari 
judecatore$ti, astfel incSlcandu-se norma superioara precum $i dreptul fundamental al dreptului 
la proprietate, inclusiv principiul opozabilitatii fata de terti, prin acesta limitand cetajenii sa 
dispuna de intreg imobilul, a§a cum este real in teren $i masurat de o persoana autorizata.

Este absurd ca modificarea suprafefei sa se poata face asupra unui intreg iar daca din 
cauze tehmce nu s-a facut sa nu se poata face asupra partilor rezultate dm alipire/dezlipire. Sa 
mentioneze paratii unde se face o astfel de referire in Legea 7/96. Dm punctul meu de vedere 
Ordinul 600/2023 prevede la anexa 16 - Planul de amplasament si delimitare mentionarea 
suprafefei din acte precum $i a suprafetei din masuratori care de regula sunt diferite. in caz de 
alipire/dezlipire, logic ar fi ca acele suprafete sa fie proporponale la imobilele rezultate din 
alipire/dezlipire pentru a se vedea permanent procentul intre suprafetele din acte si cele din 
masuratori de la deschiderea cartii funciare §i astfel sa nu se ajunga la modificarea peste 
procentele prevazute de lege. Probabil a§a ceva ar fi trebuit sa reglementeze autontatea in 
domeniu §i astfel nu depa§ea prevederile legii supenoare.

ANCPI a invocat art. 128 alin 1 si 2 din Ordinul 600/2023 ca sa nu se faca modificari 
repetate ale suprafefelor, dar daca aplica proportionalitatea suprafefelor din acte si din masuratori 
ca urmare a dezlipirii/alipirii imobilelor acest lucru nu se intampla.

A invoca faptul ca daca un imobil a fost dezlipit/alipit acesta nu se mai poate rectifica , 
iar daca nu s-a dezlipit/alipit acesta se poate rectifica incalca grav actele normative superioare: 
L7/96 art. 41 alin 3 si Codul Civil art. 907, 908. Un imobil se poate rectifica de oricate on cand 
situatia reala nu corespunde cu situatia din cartea funciarS. intr-adevar nu peste procentele 
prevazute de lege. Daca acestea ar fi depa$ite rectificarea nu s-ar mai face pe cale administrativa 
ci pe calejudecatoreasca.

Nu este normal sa pedepse$ti un propietar de ceva ce nu i s-ar putea imputa. Constatarea 
suprafetei imobilului este de competenta persoanelor autorizate in domeniul cadastrului in urma 
masurarii imobilului conform normelor $i aparaturii in vigoare. Daca un proprietar alege un 
autonzat care gre§e§te la un moment dat $i apoi dezlipe§te/alipie§te imobilul nu inseamna ca 
imobilul lui este blocat permanent $i nu se mai poate rectifica, atata timp cat legea o prevede.

ANCPI invoca in raspunsul la intampinare operatiunea de repozitionare, unde se poate 
face, fora acordul autentic al proprietarului atat translatia cat §i modificarea suprafetei cu +/-2%. 
Aceasta operatiune nu este o modificare autentica de suprafata $i se poate face chiar fara acordul 
propnetarului, in schimb modificarea de suprafafa se poate face doar cu acordul autentic al 
proprietarului sau prin sentinta judecatoreasca. Invocarea altei operatiuni strict tehnice 
aduce modificarea in esenta a dreptului de proprietate precum o face modificarea de suprafafa 
se poate sustine logic §i gramatical.

Erorile de integrare a imobilului in sitemul integral de cadastru pot fi de mai rezultate din 
mai multe sume de erori §i nu doar de erori de masuratori, a§a cum eu am invatat la cursurile de 
topografie §i cadastru. A invoca faptul ca eroarea de determinare a suprafetei nu poate fi mai

ce nu
nu

2



mare de 2% este ca urmare a aplicarii doar a normelor juridice infelese fara a aplica normele 
tehnice.

Astfel, eroarea de integrare a suprafetei imobilului poate fi alat din cauza determinarii 
eronate a suprafetei ca urmare a masuratorilor eronate, a preciziei aparatelor de masuratori(Tn 
cazul GPS-ului eroarea de determinare a unui punct poate fi de la cativa cm pana la cativa zici de 
cm daca exista ecranare), a prelucrarii eronate a masuratorilor( a unirii eronate, neintentionate a 
punctelor de contur), a identificarii eronate a limitelor din schitele §i actele antenoare, etc.

Conform cartilor in domeniul cadastrului, nu s-a stabilit niciodata cat se pot intinde aceste 
erori $i nici excluderea lor.

Exista trei tipuri principale de erori care pot aparea in masuratorile topografice: erori 
sistematice, eron accidentale erori datorate conditiilor atmosferice.

Erorile sistematice reprezinta un tip specific de erori care apar in mSsuratorile 
topografice. Acestea se caracterizeaza pnn faptul ca sunt constante §i repetabile, cu o cauza 
identificabila §i corectabila. Acestea se deosebesc de erorile accidentale, care sunt aleatorii §1 nu 
pot fi prevazute sau controiate cu exactitate.

Erorile accidentale sunt un ait tip de erori care pot influenta acuratetea masuratorilor 
topografice. Spre deosebire de erorile sistematice, care sunt constante §i pot fi corectate, erorile 
accidentale suni aleatorii nu pot li prevazute sau controiate in totalitate.

Condipile atmosferice reprezinta un factor cheie care poate influenfa precizia 
masuratorilor topografice. Variabilitatea §i imprevizibilitatea conditiilor atmosferice pot duce la 
erori dificil de controlat §i de anticipat.

Avand in vedere caracterul pronunjat al Ordinului 600/2023 ANCPI, daca avea intentii 
corecte, trebuia sa consulte speciali?tii in domeniu $i sa ia act de atentionarile acestora. 
Consultarea trebuia sa fie reala §i nu doar pentru a marca efectuarea acesteia. Pentru un ordin cu 
o astfel de insemnState §i cu caracter atat tehnic cat $i juridic nu poate fi studiat $i consultat 
corespunzator in 10 zile §i fara efectuarea unor $edinte ample de dezbaiere publica in forumurile 
profesionale cat §i academice de profil.

ANCPI a dovedit in timp intentia de a mcalca prevederile legilor superioare iar acest 
lucru l-am mai dovedit in cauzele 95/64/2016 §i 292/64/2016 deschise la Curtea de Apel Bra§ov, 
cauze ale caror sentinte au fosl publicate in Monitoarele Oficiale 880, 890/2018.

Intentia ANCPI a dovedit de-a lungul timpului rezistenja la aplicarea sentintelor refuzand 
aplicarea lor §i chiar dovedmd lipsa de respect fata de puterea judecatoreasca initiind $i sustinand 
in comisiile parlamentare inclusiv modificarea legii 7/96 cu scopul de a eluda sentinta 113/2016 
a Curtii de Apel Brasov.

in acest sens, reclamantul a ata§at raportul Corpului de control 28/07.05.2020 care 
sanctiona intreg OCPI Brasov pentru aplicarea in continuare a articolelor anulate de Curtea de 
Apel Bra§ov prin sentinta 113/2016, avizele legii 264/2021 care atesta promovarea si sustmerea 
legii 264/2021 in Pari ament de catre ANCPI

Modificarea de suprafata este necesara pentru intocmirea reala a cadastrului, conform 
situatiei reale din teren , in conformitate cu Legea nr. 7/1996 art. 41 alin 3.

Modificarea suprafetei este in sine o rectificare a cartii funciare conform art. 907, 908 
Cod Civil si presupune masurarea acelora$i limite de propnetate ?i nu o marire fizica a terenului 
(a§a ceva e ilegal).

Daca la prima documentatie cand s-a deschis cartea funciara initiala conform Legii nr. 
7/96 s-a masurat eronat sau prelucrat masuratorile eronat, legiuitorul a stabilit ca se poate 
modifica suprafata imobilului cu pana la 15% fata de suprafata initiala pentru imobilele din 
intravilan si de 5% pentru imobilele din extravilan.

In ceea ce prive§te carrile funciare deschise conform Decretului Lege 115/1938 , acestea 
nu au suprafaja miisurata ci o suprafata scnptica, iar Curtea de Apel Brasov, in sentinta 113/2016 
a stabilit ca pentru aceste imobile se vor deschide carti noi conforme Legii nr. 7/1996 deoarece 
descrierea imobilelor in cartile vechi deschise conform Decretului Lege 1 15/1938 este diferita §i 
incompleta fafa de descrierea imobilelor din cartile deschise conform Legii nr. 7/1996. Mai mult 
in zona Bucovinei sunt carti funciare deschise conform Decretului Lege 115/1938 care nici nu au
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suprafata mentionata, suprafata ce apare obligatoriu abia la aparitia Legii 7/96 (reiese din 
sentinta 2857/2018 a ICCJ).

ANCPI a propus unor parlamentari implicit initiat eludarea sentintei 113/2016 
amestecand cartile funciare deschise conform Decretului Lege 115/1938 $i astfel facand 
imposibil de aplicat atat articolul contestat: art. 98 alin 2 din Ordinal 600/2023 cat §i a$a zisa 
"mregistrare in planul cadastral" inventata de parata care nu este altceva decat o actualizare 
dovedita ilegala ,1a acel moment, prin sentinta 113/2016 a CA Brasov. De altfel sunt articole §i 
capitole intregi din vechiul Ordin - 700/2014, dar ANCPI nu a modificat acel ordin din dorinta 
eliminarii sentintelor 109 §i 113/2016 ale Curpi de Apel Bra$ov din textul ordinului 700/2014 §i 
mascani actualizani cartilor funciare vechi deschise conformDecretului lege 1 15/1938, abrogat, 
sub forma "inregistrarii In planul cadastral" al acestor imobile, o diferenta de forma §i nu de 
fond.

Intrucat aceasta lege 264/2021 a lost suspnuta de ANCPI cu scopul de a amesteca cartile 
funciare deschise conform L7/96 cu cele deschise conform Decretului Lege 115/1938 §i datorita 
faptului ca imobilele Inscrise In cartile funciare deschise conform Decretului Lege 115/1938 sunt 
predominant dezlipite/alipite , iar atributele acestora nu corespund de regula situatiei dm teren. In 
special suprafata a§a cum ICCJ a subliniat in sentinta 2857/2018 din 19.09.2018.

A invocat reclamantul exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 264/2021 (ce a 
modificat 17/1996) in totalitate §i a art. I - punctul 20 din Legea nr. 264/2021,

In drept, reclamantul a invocat Legea nr. 7/1996, Legea nr. 24/2000, Legea nr. 554/2004 
§i Ordinal directorului general al Agentiei Naponale de Cadastru §i Publicitate Imobiliara nr. 
600/2023 pentru aprobarea Regulamentului de receptie §i inscriere in evidentele de cadastru $i 
carte funciara.

In probatiune, reclamantul a depus la dosar Inscrisuri.
Prin Intampinare, parata Agenda Nationals de Cadastru $i Publicitate Imobiliara a 

solicitat respingerea cererii reclamantului, precum §i respingerea cererii de sesizare a Curtii 
Constitutionale.

In mohvarea intampinarii, parata a aratat ca cererile de inscriere, receptie sau avizare, 
inregistrate in evidentele de cadastru $i carte funciara se soluponeaza in conformitate cu 
dispozipile art. 876 - 915 din Codul Civil, ale Legii nr. 7/1996, ale Regulamentului aprobat pnn 
Ordinal Directorului General nr. 600/2023 $i ale altor dispozitii legale mcidente in materie cu 
care acestea se completeaza

Potnvit art. 879 alin. (l)-(2) §i (5) din Codul Civil,
“(1) Imobilul inscris in cartea funciara se poate modifica pnn alipiri, daca mai multe 

imobile alaturate se unesc intr-un singur imobil sau daca se adaugS o parte dintr-un imobil la un 
alt imobil ori, dupS caz, se mare§te Intinderea acestuia

(2) De asemenea, imobilul inscris in cartea funciara se modifica §i prin dezlipiri, daca se 
desparte o parte din imobil sau se mic$oreaza intinderea acestuia. (...)

(5) Operatiunile de modificare a imobilului inscns in cartea funciara, prin alipiri sau 
dezlipiri, au caracter material §i nu implied niciun transfer de proprietate.”

Conform ait. 25 alin. (1) din Legea 7/1996, “Proprietarii unor imobile invecinate, in 
vederea unei mai bune exploatari a acestora, pot sa le alipeasca intr-un imobil, in baza unei 
documentatn cadastrale §i a actului autentic, intocmite in conditiile legii”, iar potrivit art. 98 
alin.2 din ODG nr. 600/2023 , ”in cazul imobilelor rezultate in urma operatiunilor de aii pi 
re/dezlipi re, suprafata acestora poate fi modificata cu cel mult 2% fata de suprafata inscris^ in 
cartea funciara.

Totodata, Legea 7/1996 stabile§te in mod expres la art.24 alin.(2) urmatoarele:
„Cazunle, conditiile §i regimul juridic al acestor inscrieri sunt stabilite de Codul civil, iar 

procedura de inscriere in cartea funciara, de prezenta leste §i de regulamentul aprobat prin ordin 
cu caracter normativ al directorului general al Agentiei Nationale.”

Astfel ca, raportul lege - ordin este de la general la particular, Codul Civil §i Legea nr. 
7/1996 instituind principiile generale referitoare la modificarile de carte funciara, iar 
Regulamentul aprobat prin ordinal cu caracter normativ al directorului ANCPI stabilind toate
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regulile §i procedurile de intocmire a documentatiilor cadastrale §i de inscriere in cartea funciara 
pentru diversele operatiuni soiicitate de petenti.

Ca atare, in contra a ceea ce sustine reclamantul, dispozitiile art. 98 alin.2 din ODG nr. 
600/2023 sunt in acord cu prevederile art. 6, art. 13 lit. a $i b din Legea nr 24/2000 privind 
normele de tehnica legislaiiva, sunt corelate cu ansamblul normelor interne (Codul civil) §i cu 
prevederile actului normativ de nivel superior, nu depa§esc li mi tele $i nu contravin principiilor 
dispozitnlor Legii nr. 7/1996 in cazul de fata.

In egala masura, prin reglementare art. 98 alin.2 din ODG nr. 600/2023 nu se incalca nici 
dreptul la proprietate, astfel cum sustine in mod gre$it reclamantul, intmcat: art. 879 din Codul 
Civil prevede in mod expres la alin.5 ca: ’’Operatiunile de modificare a imobilului inscris in 
cartea funciara, prin alipin sau dezlipiri, au caracter material §i nu implica niciun transfer de
proprietate.”

Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023 instituie principii potrivit carora alipirea 
dezlipirea imobilelor se realizeaza in baza unor "documentapi cadastrale receptionate de biroul 
teritorial §i a consimtamantului proprietarului sau al posesorului notat in cartea funciara, 
exprimai prin inscris in forma autentica sau, dupa caz, prin hotarare judecatoreasca definitive ” 
(art. 127 aim. (1) din regulanient).

Cu privire la natura juridica a acestor operatiuni (alipire/dezlipire), Curtea 
Constitutionals, prin Decizianr. 796/2019 a statuat ca: ”[...] prin modificarea de carte funciara se 
intelege once schimbare pnvitoare la aspecte tehnice ale imobilului, schimbare care nu afecteaza 
esenta dreptului inscris asupra acelui imobil §i care este diferita de actiunea in rectificarea cartii 
funciare, aceasta din urma fund definita in art. 902 alin. (2) dm Codul civil ca privind radierea, 
indreptarea sau corectarea oricarei inscrieri inexacte efectuate in cartea funciara.

Prin urmare, Curtea retine cS operatiunile de modificare a imobilelor inscrise in cartea 
funciara, prin alipire sau dezlipire, la cererealiunarului dreptului de propnetate, sunt de natura 
tehnico-materiala, in sensul canu ijripjicatransferul dreptului de propnetate asupra imobilelor ce 
fofmeaza obiectul lor, ci mijlocesc modificarea materials a imobilelor, prin marirea sau 
mic§orarea suprafefei acestora. Potrivit art. 880 din Codul civil, in aceste cazuri, se vor deschide 
carti funciare noi in care vor fi inscrise imobilele nou rezultate, iar vechile cSrti funciare se vor 
inchide, fara a se mai putea redeschide pentru alte inscrieri ”

Concluzionand, prin reglementarea actuals, nu s-au impus ale dreptului de proprietate, ci 
pur $i simplu s-a dezvoltat solutia din actul normativ de bazS prin mentionarea in mod expres in 
textul actului normativ a regulilor si procedunlor de intocmire a documentatiilor cadastrale ?i de 
inscriere in cartea funciarS pentru diverse operatiuni.

Astfel ca, in considerarea celor expuse mai sus, prin dispozitiile art.98 alin. (2) din 
• Regulament nu se incalcS ierarhia actelor normative.

Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023 prevede la art. 128 aim. (1) §i (2) faptul ca 
“in cazul imobilelor inscrise in cartea funciara, la intocmirea documentatiilor cadastrale de 
alipire/dezlipire se utilizeazS suprafetele imobilelor implicate in aceste operatiuni, rezultate din 
masuratori, pentru care au lost atnbuite numere cadastrale, in conformitate cu prevederile legale 
in vigoare la data atribuirii numamlui cadastral, indiferent daca acesre suprafete au fost sau nu 
inscrise la acea data in canea funciara DacS se impune conversia cSrtii funciare, atunci suprafata 
din masuratori, pentru care a fost atribuit numarul cadastral, se preia din planul de amplasament
§i deli mi tare.”

(2) “In situatia in care, la masuratorile efectuate la teren se conslata ca suprafata 
masuratS a imobilului /imobilelor supuse operatiunilor de dezlipire/alipire este diferita de 
suprafata mSsurata anterior §i evidentiata in documentatia cadastralS inifiala receptionata, se 
realizeaza in prealabil o documentatie de modificare a suprafetei, verificandu-se daca anterior a 
mai fost realizata o modificare in plus a suprafetei. ”

Modificarea suprafetei imobilului se realizeaza in conformitate cu dispozipile art. 41 
alin. (3) din Lege, potrivit carora:

“In cazul lucrarilor de inregistrare in cadastru §i in cartea funciara realizate la cererea 
persoanelor interesate, daca suprafata din masuratori este diferita de suprafata inscrisa intr-o
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carte funciara pe baza unei documentatii cadastrale recepfionate de oficiul teritorial sau suprafaja 
din documentatia cadastrala, receptionata de oficiul tentorial, pentru care nu s-a deschis carte 
funciara ori suprafata din actele de proprietate, cererea de receptie §i inscriere in cartea funciara 
se solutioneaza astfel:

a) daca suprafata din masuratori este mai mica, atunci aceasta suprafata se inscrie in 
cartea funciara in baza documentapei cadastrale §i a acordului propnetarului privind inregistrarea 
acestei suprafete;

b) daca suprafata din masuratori este mai mare in proportie de pana la 15% inclusiv, in 
cazuJ terenurilor din intravilan, §i de pana la 5% in cazul terenurilor din extravilan, atunci 
suprafata din masuratori se inscrie in cartea funciara in baza documentafiei cadastrale §i a 
declaratiei proprietarului (...)•

Prin urmare, operapunea de alipire/dezlipire este ulterioara operatiunii de modificare a 
suprafetei realizatS in conditiile art. 41 alin. (3) din Lege §i in confonnitate cu prevederile art. 
100 alin.( 1) din Regulament, "Modificarea in plus a suprafetei imobilului inscris in cartea 
funciara, pana la procentele prevazute de lege se poate realiza la cererea proprietarului, o singura 
data. ”

Dincolo de acest aspect, acestor doua cazuri de modificare a suprafetei unui imobil 
prevazute de art. 41 alin.3 lit. b) din Legea nr. 7/1996, care vizeaza o diferenta de suprafata de 
5% $i respectiv 15%, dupa caz, le corespund prevederile corelative ale art 98 alin 1 §i art. 99 din 
Regulament §i nu ale art. 98 alin.2 din Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023, cum in 
mod gre§it apreciaza reclamantul.

Prin art. 98 alin. (2) din Regulament s-a statuat ca “in cazul imobilelor rezultate in urma 
operapunilor de alipire/dezlipire, suprafata acestora poate fi modificata cu cel mult 2% fata de 
suprafafa inscrisa in cartea funciara”.

Astfel, in contextul in care operatiunea de alipire/dezlipire este ulterioara operatiunii de 
modificare, modificarea in plus a suprafetei imobilului inscris in cartea funciara se realizeaza o 
singura data, la art. 98 alin. 1, respectiv art. 99 din Regulamentul aprobat prin ODG nr. 600/2023 
se reglementeaza posibilitatea modificani in plus a suprafefei imobilelor, cu acelea$i procente 
prevazute de Legea nr. 7/1996, de 5% $i respectiv 15%, dupa caz, este evident ca procentul de 
cel mult 2 %, la care se refera art 98 alin. 2 din Regulament are in vedere o modificare a 
suprafetei rezultata strict din erorile de ordin tehnic (ale coordonatelor GPS) ce pot aparea in 
cadrul masuratori lor, erori care de altfel sunt stabilite la art. 31 din Regulament, precum erorile 
de identificare a punctului de contur, eroarea pozitiei reciproce a punctelor de contur ale 
imobilelor +/- 10 cm, eroarea de pozifie absoluta a punctelor §i erorile punctelor retelei 
geodezice de sprijin.

Aceste erori nu genereaza suprapuneri intre imobilele din sistemul integrat de cadastru §i 
carte funciara, find doar la nivelul coordonatelor GPS §i de altfel, insesizabile in teren, in plan 
real.

Acest procent de 2% la care face referire art. 98 alin.2 din Regulament vizeaza 
modificarea suprafetei unui imobil doar ca urmare a rectific&rii erorii de inregistrare in planul 
cadastral digital, a eliminarii golunlor $i suprapunerilor din baza de date, respectiv a rectificani 
coordonatelor $i se realizeaza prin repozitionare, potrivit art 104 alin. (1) (2) $i (4) din aceea§i 
norma.

Astfel, repozitionarea este operatiunea de rectificare a coordonatelor imobilului 
pozitionat gre§it in planul cadastral, prin rotatie, translatie, modificarea geometriei anterior 
receptionate. Modificarea geometriei poate conduce la modificarea suprafefei imobilului care nu 
poate sa depa$easca +/- 2 % fa|a de suprafata masurata inscrisa in actul de proprietate sau in 
actul de proprietate.

Modificarea geometriei §i a suprafetei in cadrul repozitionarii nu implica modificarea 
limitelor fizice, ci actualizarea bazei de date a cadastrului in urma remasurarii acelora§i limite ce 
defineau imobilul la momentul intocmini 
documentatiei anterioare.

Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 98 alin. (2) din Regulament, respectiv modificarea cu cel
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mult 2% fata de suprafata inscrisa in cartea funciara, se aplica in cazul repozitionarii §i nu intra 
sub incidenta art. 41 alin. (3) din Lege, care vizeaza modificarea suprafetei unui imobil, in cazul 
in care la masuratoare se constata diferente mai mari de 5% sau respectiv 15%, in functie de 
categoria terenurilor.

Prin urmare, suspnerile reclamantului nu i§i gasesc suport juridic atata vreme cat, in 
mSsurain care operatiunea de modificare a suprafetei este prealabila celei de alipire/dezlipire, nu 
se mat poate concluziona ca doua imobile a caror suprafata a fost modificata deja, mai poate 
prezenta ulterior alipirii /dezlipirii diferente de suprafata intr-o procent care ar putea depa$i un 
procent de +/- 2%.

Este greu de crezut ca pot aparea astfel de situafii in conditiile in care masuratorile se fac 
cu aparate tehnice de generatie noua, a caror eroare nu poate genera diferente intr-un procent 
foarte mare §i mai ales de 15%, o diferenta la nivelul acestui procent putand aparea, in 
circumstanfele existenfei aparatelor de masurare actuale, doar ca urmare a unei erori umane de 
instrumentare a unor astfel de aparate, eroare pentru care persoana autonzata este obligata sa 
raspunda conform prevederilor art. 24 alin. 1 din Regulament,

in concluzie, la elaborarea prevederilor art. 98 din Regulament, s-a avut in vedere ca 
modificarea de suprafata sa se poata face o singura data, iar operatiunile de repozitionare, alipire/ 
dezlipire sa fie admisibile cu conditia incadrarii in eronle de detemiinare a punctelor de contur, 
fara ca acestea sa conduca la o eroare de determinare mai mare de 2% fata de suprafata masurata 
initial.

Prin urmare, in cazul in care s-au constatat erori de determinare a punctelor de contur, 
suprafata imobilelor rezultate in urma operatiunii de alipire/dezlipire, poate fi modificata cu cel 
mult 2 % fata de suprafata inscrisa in cartea funciara.

Reclamantul se refera la situatia speciala prevazuta de art. 40 alin. 21 §i alin. 3 lit. b) din 
Legea nr.7/1996, respectiv a imobilelor inscrise in cartea funciara deschisa in baza Decretului- 
lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, care au fost alipite/ 
dezlipite fara a avea la baza documentapi cadastrale recepponate in conditiile Legii §i ale 
Regulamentului din care provin.

A citat parata prevederile art. 40 alin. 2‘ §i alin. 3 lit. b din Legea nr.7/1996 $i a aratat ca 
$i in cazul alipini/dezlipirii imobilelor prevazute la articolul 40 alin. 3 lit. b) din Legea nr.7/1996 
sunt aplicabile dispozifiile art. 41 alin.3 din Legea nr.7/1996 in maniera descrisa anterior in cazul 
in care se identified diferente intre suprafafa inscrisa in acte §i cea rezultata din masuratori.

Dincolo de acest aspect, nu infelege nici contextul invocarii acestui text de lege, care face 
trimitere la deschiderea unei noi carti funciare pentru imobilul rezultat in urma operatiunii de 
alipire/dezlipire, in condipile in care, reclamantul solicita in cererea sa anularea prevederilor art. 
98 alin. 2 din Regulamentul aprobat pnn ODG nr. 600/2023, criticand acest text de lege sub 
aspectul unei pretinse necorelari a acesteia cu prevederile Legii nr. 7/1996 din perspectiva 
procentului cu care poate fi modificata suprafata unui imobil rezultat din alipire/dezlipire deja 
inscris in cartea funciara.

Sustinerile reclamantului privind eludarea sentintei nr. 113/2016 a Curpi de Apel Brasov 
$i a deciziei nr. 2857/2018 a ICCJ sunt neintemeiate §i nu pot constitui temei pentru anularea 
prevederilor art. 98 alin.2.

Prin cele doua hotarari judecatore?P s-a dispus anularea in parte a Ordinului directoruiui 
general al A.N.C.P.I. nr. 1340/2015, respectiv a pet. 36, 48 §i 53, insa aceste dispozitii nu mai 
sunt in vigoare, astfel ca afirmatiile acestuia privind eludarea de catre subsensa a celor dispuse 
de instanfa sunt neintemeiate.

De altfel, reclamantul nu se afla la formularea primei cereri de chemare in judecata prin 
solicita anularea ordimelor directoruiui general ala ANCPI sau a unor reglementan punctuaie 

cadrul acestora, ceren in cadml carora invoca cu consecventa exceppa de 
neconstitutionalitate a Legii nr. 264/2021 privind modificarea §i completare a Legii nr. 7/1996 si 
pentru modificarea art. 121 din Legea nr. 18/1991 in totalitate §i in special a art. I, pet. 20 din 
Legea nr. 264/2021.

Cel mai recentdemers de acest gen a facut obiectul dosarului nr. 627/64/2022 al Curtii de

care
din
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Ape! Brasov, dosar ce a avut ca obiect solicitarea reclamantului de anulare partiala a ODG nr. 
599/2002 - solicitare ce a fost respinsa definitiv de catre instanta.

Astfel in cadrul acestui dosar a fost invocata aceea$i exceptie de neconstitutionalitate 
prin raportare la acelea$i motive de fapt §i de drept, exceptie solutionata de Curtea 
Constitutional a prin respingerea ca inadmisibila conform Deciziei nr. 58/01.02.2024 pronuntata 
in dosarul nr. 1173/D/2023.

in consecinta, parata a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.
In drept, parata a invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004, ale Legii nr. 7/1996. ale 

Ordinului directorului general al A.N.C.P.I. nr. 600/2023, ale Codului de Procedura Civila, 
precum §i pe once alte dispozitii incidente in prezenta cauza.

in probatiune, parata a depus la dosar inscrisuri.
Prin raspunsul la intampinare, reclamantul a aratat, in esenta, c5 parata raporteaza 

modificarea de suprafata reglementata real in Codul Civil la art 907,908 Cod Civil respectiv in 
Legea 7/96 la art 41 alin 3, la prevederile art 879 Cod Civil care prevede unirea mai multor 
imobile sau la dezlipirea imobilelor cand se desparte o parte din imobil invocat incorect.

in real date modificarea de suprafata este constatare a situatiei reale dm teren raportata !a 
situatia juridica a imobilului - cea din actele de proprietate(pentru imobilele neinscrise in cartea 
funciara) respectiv fata de actele de proprietate §i situatia din cartea funciara pentru imobilele 
inscrise in cartea funciara - cazul de fata.

Atata timp cat Legea 7/96 la art 41 alin 3 prevede posibilitatea modificarii suprafetei 
imobilului de carte funciara "daca suprafata din masuratori este diferita de suprafata inscrisa mtr- 
o carte funciara pe baza unei documentatii cadastrale receptionate de oficiul teritorial sau 
suprafata din documentatia cadastrala, recephonata de oficiul teritorial, pentru care nu s-a 
deschis carte funciara ori suprafata din actele de proprietate, cererea de receptie $i inscriere in 
cartea funciara" cu procentele prevazute la alineatele a, b si chiar c, ANCPI nu poate prevede 
intr-un act normativ inferior care trebuie sa puna in aplicare tocmai actul normativ superior 
limitan peste prevederile actul normativ superior.

Art 98 alin 2 din Ordmul 600/2023 intra in contradictie cu toate literele de la alineatul 3 
al art 41 din Legea 7/1996 interzice mic^orarea suprafetei imobilului in minus incatcand litera a) 
a articolului; interzice marirea suprafetei imobilului cu procente intre 2% §i 15% pentru 
terenurile intravilane respectiv 2% si 5% pentru terenurile extravilane incalcand litera b) a 
articolului; interzice notarea posesiei pe diferenta de suprafata peste 15% pentru terenurile in 
intravilan respectiv 5% pentru terenurile in extravilan in conditiile specifice ale sub paragrafelor 
literei c).

Codul Civil este regula generala, Legea este regula particular^ iar ordinul reprezinta 
norma de aplicare a actelor normative superioare, fiind in acest caz act administrativ cu caracter 
normativ §i de aceea nu poate adauga/contraveni legii si Codului Civil

Parata se raporteaza la documentatiile de alipire/dezlipire invocand articolul 879 Cod 
Civil, in realitate articolul combatut este la capitolul de actualizare a imobilelor - la 
documentatiile de modificare suprafata $i astfel trebuie sa se aplice acelui capitol.

Parata nu raporteaza art 98 alin 2 la documentatia de modificare de suprafata ci la 
documentatia de alipire/dezlipire. A$a se apiica acest articol la unele oficii si chiar in acela$i 
oficiu la unele lucrari Din cauza ca suprafafa imobilelor in cartea funciara se mentioneaza prin 
rotunjire la metru patrat (art. 31 aim 1 lit. d din Ordinul 600/2023) la momentul alipirii mai 
multor imobile cu suprafefe cu peste 0.4 mp va rezulta, in functie de numarul acestora o 
suprafata in plus de cativa mp care raportata la suprafata initiala a imobilelor trebuie sa se 
incadreze in 2%. Acela$i principiu la o dezlipire in mai multe loturi, dac& loturile rezultate 
suprafete cu 0 4 mp fiecare, din cauza rotunjirilor suma suprafetelor rezultate va fi mai mica sau 
daca suprafata loturilor rezultate sunt cu 0.51 mp va rezulta o suprafata mai mare.

Avand in vedere ca articolul este la capitolul de documentatii de actualizare, in spefa cea 
de modificare de suprafata, iar dezlipirile sunt la documentatii pe flux intrerupt ce sunt clarificate 
de la art 126 nu se poate interpreta ca fiind aplicabil acelor documentatii.

au
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Mai mult art. 98 alin 1 este in concordanfa cu legea privind modificarea de suprafata iar 
alin 2 este o adaugare la lege tocmai la modificarea suprafetei.

ANCPI invoca art. 128 alin 1 si 2 dar nu face nicio referire la alin 3 al art. 128 din 
Ordinal 600/2023 care este esentiala in completarea art. 100 alin 1: "(3) Venficarea existentei 
unei alte modificari de suprafata revine obligatoriu inspectorului caruia i-a fost alocata lucrarea".

Deci modificarea de suprafata se poate face de man multe ori din cauza erorilor posibile 
de-a lungul timpului dar pana la procentele prevazute de lege.

A§adar tot timpul suprafata masurata se va raporta la cea initiala a imobilului din actele 
de proprietate. Din acest motiv legiuitorul a prevazut $i imobilele inscrise in cartea funciara $i 
cele neinscrise in art. 41 alin 3 din Legea 7/1996. Pnn urmare modificarea de suprafaja, fie ele 
dezlipiri/alipiri, modificari de suprafata sau orice alte operationi, ci la suprafata initiala din actele 
de proprietate, indiferent de numarul operatiunilor efectuate ultenor inscrierii in cartea ftinciara.

De altfel legiuitorul a reglementat foarte dar, in acelea$i sensuri cu cele sustinute de mine 
art. 41 alin 3 din Legea nr, 7/1996 respectiv art. 907, 908 Cod Civil.

Din acelea$i motive tocmai ANCPI a reglementat in Ordinul 600/2023 toate articolele 
mentionate mai sus.

Parata suspne ca erorile aparute dupa dezlipiri nu pot fi mai mari de 2% §i ca:" Aceste 
erori nu genereaza suprapuneri intre imobilele din sistemul integral de cadastru §i carte 
funciara, fund doar la nivelul coordonatetor GPS §i de altfel, insesizabile in teren, in 
plan real."

In realitate, in functie de normele de la momentul intocmini documentatiilor erorile 
acestea pot fi imense. Au existat momente cand documentatiile se faceau fara masuraton prin 
metoda grafica

Astfel de erori sunt frecvente §i combat de indata afirmatiile paratei, atat logic ?i 
gramatical pnn compararea articolelor mentionate mai sus (an. 43 alin 3 din Legea nr. 7/1996, 
art. 907, 908 Cod Civil, art. 128 alin 3, art. 100 alin 1, art. 98 alin 1 din Ordinul 600/2023) cat $i 
din practicS..

De asemenea, parata invoca articolul 104 alin 1, 2 §i 4 privind repozitionarea imobilului o 
operatiune doar de rectificare a coordonatelor, fara acordul propnefaruiui §i nu una autentica de 
rectificare de carte funciara prevazuta de art 907, 908 Cod Civil respectiv art 41 alin 3 din L7/96.

La repozitionare nu se modifica esenta dreptului de propnetate ci doar se translateaza un 
imobil corect masurat, in tolerantele adrmse de regulament.

La repozifionare parata "uita" de prevederile art. 109 alin. 4: (4) Daca rectificarea 
coordonatelor imobilului implica modificarea suprafet.ei cu un procent care depa§e$te +/- 2%, 
persoana autorizata intocmejte documentatia de actualizare informatii tehnice."

Parata suspne, contrar afirmatiilor de pana acum:" Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 98 
alin. (2) din Regulament, respectiv modificarea cu cel mult 2% fata de suprafata 
inscrisa in cartea funciarS, se aplica in cazul repozitionarii nu intra sub incidenfa art. 
41 aim. (3) din Lege, care vizeaza modificarea suprafetei unui imobil. in cazul in care 
la masuratoarile se constata diferente mai mari de 5% sau respectiv 15%, in functie de 
categoria terenurilor"

Pana la aceasta afirmatie a suspnut ca nu se poate modifica suprafata unui imobil cu peste 
2% daca a fost dezlipit §i ca nu se aplica art. 41 alin 3 din L7/96, iar acum contrar suspnerii sale 
Invoca faptul ca art. 98 alin 2 contestat de mine s-ar aplica de fapt in cazul repozltionarilor.

Parata se contrazice pe ea insa$i atat in prezenta cauza cat §i in corespondenta aratata 
(anexa 2) $i chiar la aprobarea dezbaterilor publice tocmai de la procedura de transparenja a 
actului normativ Ordin 600/2023 din care face parte articolul in discutie.

A aratat ca a rreclamat ca art. 98 alin 2 intra in contradictie cu prevederile art. 41 alin 3 
din Legea nr. 7/1196.

Majoritatea imobilelor din carfile funciare vechi sunt dezmembrate/dezlipite (in fucrie de 
denumirea din momentul acelor operatiuni), deci art. 98 alin 2 s-ar aplica majontatea acestor 
imobile ceea ce face imposibila rectificarea acestora.
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A invocat reclamantul decizia nr. 2857/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie §i
Justitie.

A mai aratat reclamantul faptul ca sunt lara relevanta respingerile anterioare ale 
exceptiilor de neconstitutionalitate pe care le-a invocat.

A fost incuviintata de instanta proba cu inscrisun.
La termenul de judecata din data de 16.12.2024 instanfa a respins cererea de sesizare a 

Carpi Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reclamantul Precup Radu 
Daniel, cu motivarea mentionata in incheierea de §edinta.

AnalizanJ aclele lucrdrik dosamlui, jn.slanfa re line urmdtoarele:
Conform art. 47 aim. 3 lit. a) b) din Legea nr. 7/1996i
(3) In cazul lucrarilor de inregistrare in cadastru §i in cartea funciara realizate la cererea 

persoanelor interesate, daca suprafata din indsumtori esle diferitd de suprafata inscn.sa intr-o 
carte funciara pe baza unei documentatii cadastrale recepponate de ofiaul tentorial sau suprafata 
din documentatia cadastrala, receptionata de oficiul teritorial, pentru care nu s-a deschis carte 
funciara on suprafata din actele de propnetate, cererea de receptie §i inscriere in cartea funciara 
se solufioneaza astfel:

a) daca suprafata din masuratori este mai mica, atunci aceasta suprafata se inscrie in 
cartea funciara in baza documentatiei cadastrale §i a acordului proprietarului privind inregistrarea 
acestei suprafete;

b) daca suprafata din masuratori este mai mare in proportie de pdnd la 15% inchtsiv, in 
cazul terenunlor din inlravilan, §i de pdnd la 5% in cazul terenurilor din exlravdan, atunci 
suprafata din masuratori se inscrie in cartea funciara in baza documentatiei cadastrale §i a 
declaratiei proprietarului.

Potrivit art. 41 alin. 2 din Legea nr. 7/1996.
(2) Continutul documentatiei cadastrale se stabile$te prin regulament aprobat prm ordin 

cu caracter normativ al directorului general al Agentiei Nationale, care se publica in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea 1.

Potrivit art. 98 alin. 1 §i 2 din Anexa la Ordinal directorului general al Agentiei Nationale 
de Cadastru §i Publicitate Imobiliara nr. 600/2023 pentru aprobarea Regulamentului de receppe 
§i inscriere in evidentele de cadastru §i carte funciara:

(1) Modificarea in plus a suprafetei imobilului situat in inlravilan cu un procent de pdnd 
la 15% inclusiv fata de suprafata inscrisa in cartea funciara se realizeaza in baza documentatiei 
cadastrale de modificare a suprafetei §i a declaratiei autentice a proprietarului.

(2) In cazul imobilelor rezultate in urma operatiunilor de alipire/dezlipire, suprafata 
acestora poate fi modificata cu cel mull 2% fata de suprafata inscrisa in cartea funciara.

Conform art. 99 alin. 1 din cela§i act normativ:
(1) Modificarea in plus a suprafetei imobilului situat in extravilan cu un procent de pdnd 

la 5% inclusiv fata de suprafata inscrisa in cartea funciara se realizeaza in baza documentatiei 
cadastrale de modificare a suprafetei care 
proprietarului - in zonele de aplicare a iegilor proprietapi, daca exista plan parcelar receptionat 
de oficiul tentorial.

conpne suplimentar declaratia autentica a

Art. 98 alin. 1 $i 2 $/ art 99 alin. 1 din Anexa la Ordinal directorului general al Agentiei 
Nationale de Cadastru $i Publicitate Imobiliara nr. 600/2023 pentru aprobarea Regulamentului 
de receppe ?i inscriere in evidentele de cadastru §i carte funciara este emis in vederea aplicdrii 
art 47 alin. 3 lit b) din Legea nr. 7/1996.

Art. 47 aim. 3 lit. b) teza I din Legea nr. 7/1996 are in vedere situatia terenurilor din 
intravilan a caror suprafata din masuratori este mai mare in proportie de pdnd la 15% inclusiv.

Art. 47 alin. 3 lit. b) teza a Il-a din Legea nr. 7/1996 are in vedere situapa terenurilor din 
extravilan a caror suprafata din masuratori este mai mare in proportie de pdnd la 5%.

Se observa ca, de§i art. 47 alin. 3 lit b) teza I din Legea nr. 7/1996 are in vedere 
modificarea in plus a suprafetei imobilului situat in inlravilan cu un procent de pdnd la 15% 
inclusiv fata de suprafata inscrisa in cartea funciara, fdrd a distinge in funcpe de situatia 
concretd din care rezultd suprafata in plus a terenului situat in intravilan, alin. 2 al art. 98 din
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Anexa la Ordinal nr. 600/2023 limiteazd la cel malt 2% fa{a de suprafata inscrisa in cartea 
funciarS suprafata care poate fi modificata, in cazul in care este vorba de imobile situate in 
intravilan rezultate in urma operatiunilor de a/ipire/dez/ipire.

In concret, art. 98 aim. 2 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023 modified an text de lege 
dintr-un act normativ cu forfd juridied superioard, respectiv art 47'aim. 3 lit. b) teza I din 
Legea nr 7/1996, fund corecta sustinerea reclamantului in sensul cd niedieri in Legea nr. 
7/1996 nu se prevede an procent de 2%, care a fast introdus exdusiv prin art 98 alin. 2 din 
Anexa la Ordinal nr. 600/2023

Art. 98 alin. 2 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023 nu dezvolta solutia din Legea nr. 
7/1996 (actul normativ de baza), a$a cum gre$it sustine parata, ci adauga la lege, ceea ce nu este 
permis a se realiza prin emiterea unui astfel de ordin.

De asemenea, trebuie subliniat §i ca inclusiv in cadrul dezbaterilor care au avut loc 
anterior cu privire la modificarea Ordinului nr. 600/2023, OCPI Bra§ov a subliniat ca textul de 
lege (art. 47 alin 3 lit, b) teza I din Legea nr 7/1996) nu distinge in functie de situatia din care 
rezulta suprafata in plus a terenului iar procentul de 2% (impus de art. 98 alin. 2 din Anexa la 
Ordinul nr. 600/2023) vine in contradictie cu dispozitia clara a legii §i ca atare, terbuie abrogata 
(a se vedea pag. 32-33 dm “Central izator propunen modificare - proiect de modi fi care a 
Regulamentului de receptie §i inscriere in evidentele de cadastru §i carte funciara, aprobat prin 
Ordinul directorului general al ANCPI nr. 600/8.02.2023”, disponibil pe 
hnps:/7vvwvv.ancpi.ro/transparenta-08-04-2023/).

Imprejurarea ca Reguiamentul aprobat prin ordinul cu caracter normativ al directorului 
ANCPI stabile§te toate regulile $i procedurile de intocmire a documentatiilor cadastrale $i de 
inscriere in cartea funciara pentru diversele operatiuni solicitate de petenp, nu inseamna ca pot fi 
adaugate noi procente neprevazute de Legea nr. 7/1996 §i care vin in contradictie cu procentele 
reglementate de aceasta lege.

Art. 879 alin. 1, 2 §i 5 Cod civil, art. 24 alin. 2 art. 25 alin. 1, art. 40 alin. 2 indice 1 §i 
alin. 3 lit. b), art. 41 alin. 3 din Legea nr. 7/1996, art. 100 alin. 1 §i art. 128 alin. 1 $i 2 din Anexa 
la Ordinul nr. 600/2023, citate de parata in intampinare, nu conduc la o alta concluzie.

Nu poate fi primita nici sustinerea paratei in sensul ca situatiei reglementate la art. 47 
alin. 3 lit. b) teza I din Legea nr. 7/1996 nu ii corespunde prevederea corelativa de la art 98 aim. 
2 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023, instanta retinand cd aces! dm urtnd alineat este situat in 
cadnd art 98 din Ordin, care reglementeaza, la alin. I, modificarea in plus a suprafefei 
imobilului situat in intravilan, urmatorul articol, respectiv art. 99 aim. 1, reglementand 
modificarea in plus a suprafetei imobilului situat in extravilan.

In concluzie, a$ezarea prevederii referitoare la modificarea cu cel mult 2% fafa de 
suprafata inscrisa in cartea funciara, a suprafetei imobilelor rezultate in urma operatiunilor de 
alipirc dezlipire, in cuprinsul art. 98 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023, articol care se refera la 
modificarea in plus a suprafefei imobilului situat in intravilan $i anterior prevederii de la ait. 99 
alin. 1 din ordin, care se refera la modificarea in plus a suprafetei imobilului situat in 
extraviland, fata de suprafata inscrisa in cartea funciara, contrazice sustinerea paratei in sensul ca 
situafiei reglementate la art. 47 alin 3 lit. b) teza I din Legea nr. 7/1996 nu ii corespunde 
prevederea corelativa de la art. 98 alin. 2 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023, ci doar prevederea 
de la art. 98 alin. 1 din anaxa la ordin.

De asemenea, trebuie observat $i ca art. 98 aim. 2 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023 se 
afia situat la pet. 4.2.3.4., intitulat “Documentatia cadastrala de modificare a suprafetei 
imobilului”, din cap. IV “PROCEDURA DE INSCRIERE IN EVIDENJELE DE CADASTRU 
$1 CARTE FUNCIARA”.

A§adar, nu este deloc evident, a$a cum suspne parata, ca art 98 aim. 2 din Anexa la 
Ordinul nr. 600/2023 are in vedere strict erorile de ordin tehnic (ale coordonatelor de GPS) ce 
pot aparea in cadrul masuratonlor, instanta observand ca art. 98 alin. 2 nu face o astfel de 
precizare.

Art. 98 alin. 2 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023 nu este in niciun fel corelat cu art. 31 
din Anexa la ordin, care are in vedere executia lucrarilor de teren §i birou $i care, la alin. 2 §i 3,
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vorbe§le de “erorile admise”, respectiv “eroarea de identificare a punctului de contur “eroarea 
pozitiei reciproce a punctelor de contur ale imobilelor ± 10 cm”, “eroarea de pozitie absoiuta a 
punctelor” “eronle punctelor retelei geodezice de spnjin”, ce nu vor genera suprapuneri intre 
imobilele din sistemul integral de cadastru carte funciara.

Art. 31 din Anexa la Ordinal nr. 600/2023 este situat la pet. 2.3.3. “Modul de intocmire a 
documentatiilor cadastrale” din cap. II “CUPRINSUL CARlII FUNCJARE. TIPURI DE 
INSCREERI IN CARTEA FUNCIARA. TIPURI DE DOCUMENT ATI! CADASTRALE $1 
MODUL DE INTOCMIRE A ACESTORA”.

Nu poate fi primita mci sustinerea paratei in sensul ca art 98 alin. 2 din Anexa la Ordinul 
nr. 600/2023 se aplica strict in cazul modificarilor suprafetei unui imobil ca urmare a 
rectifkarilor erorii de inregistrare in planul cadastral digital, al eliminarii golurilor §i 
suprapunerilor dm baza de date ?i a rectificarii coordonatelor, realizandu-se pnn repozitionare, 
potrivit art. 104 alin. 1, 2 §i 4 din Anexa la ordinal in discujie.

Art. 104 din Anexa la Ordinul nr 600/2023 este situat la pet. 4.2.3.6. intitulat 
“Documentatie de rectificare a erorii de inregistrare in planul cadastral digital. Suprapunerea 
virtuala. Suprapunerea reala” §i prevede:

(1) Recdficarea erorii de inregistrare in planul cadastral digital, eliminarea golurilor §i 
suprapunerilor din baza de date, respectiv rectificarea coordonatelor, se realizeaza prin
repozitionare.

(2) Repozilionarea este operatiunea de rectificare a coordonatelor iinobilului pozifionat 
gre.pt in planul cadastral care se efectueaza prin rotatie, translate san modiftcarea geometriei 
anterior receptionate, /rrra acordul proprietarului, cu exceptia cazului prevazut de art. 75 alin.
(7).

(3) In situatia in care prin repozilionarea imobilului se modified p suprafata acestuia, cu 
un procent de pana la +/- 2% din suprafata masurata inscrisa in cartea funciara, documentatia 
cadastrala de repozitionare va confine §i declaratia pe propria raspundere a proprietarului prin 
care acesta consimte la modificarea suprafetei imobilului

(4) Repozilionarea se poate realiza ori de cate ori este nevoie, dar o singura data §i cu 
modificarea suprafejei imobilului cu un procent de pana la +/- 2% din suprafata masurata 
inscrisa in cartea funciara, ulterior nemaifiind posibila modificarea suprafetei imobilului 
respectiv.

(5) Documentatia de repozitionare se intocme$te de catre persoana autorizata la cererea 
acesteia, a persoanelor interesate sau a oficiului tentorial, respectiv de catre inspector, din oficiu, 
in baza referatului intocmit de inspector $i aprobat de inginerul-§ef.

Art. 109 alin 4 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023 prevede:
(4) Daea rcctificarca coordonatelor imobilului implica modificarea suprafetei cu un procent care 

dcpa$c§tc +/- 2%, persoana autorizata intocme§te documentatia de actaalizare informapi tehnice.
Din prevederile art. 98 alin. 2 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023 $i din modul in care este 

acesta situat in cupnnsul Anexei la ordin nu rezulta faptul ca textul sau se aplica strict in cazul 
modificarilor suprafetei unui imobil ca urmare a rectificarilor de la art. 104, respectiv in cazul 
repozifionarii unui imobil pozifionat in mod gre$it in planul cadastral.

In mod cored a sustinut reclamantul ca o atare rectificare realizata prin repoziponare (de 
care vorbe§te art. 104 dm Anexa la Ordinul nr. 600/2023) nu are legatura cu prevederile art. 98 
alin. 2 din Anexa la Ordinul nr. 600/2023.

Instanta retine §i ca nu rezulta din prevederile art. 98 alin. 2 din Anexa la Ordinul nr. 
600/2023, respectiv din celelalte articole din acest act normativ §i din Legea nr. 7/1996, ca 
operapunea de alipire/dezlipire avuta in vedere de art. 98 alin. 2 din Anexa la ordin este 
ulterioara celei de modificare a suprafetei realizata in conditiile art. 41 alin. 3 din Legea nr. 
7/1996.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va admite cererea formulata de 
reclamantul Precup Radu Daniel in contradictoriu cu paratii Agenda Nationals de Cadastru $i 
Publicitate Imobiliara §i Directorul General al Agenpei Nafionale de Cadastru §i Publicitate 
Imobiliara §i va anula art. 98 alin, 2 din Ordinul nr. 600/2023 din 8 februarie 2023 pentru
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aprobarea Regulamentului de receptie §i inscriere in evidenlele de cadastru §i carte funciara emis 
de Directorul General al Agentiei Nationale de Cadastru Publicitate Imobiliara.

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

HOTArA^TE:

Admite cererea formulata de reclamantul Precup Radu Daniel in contradictoriu cu paratii 
Agenda Nationals de Cadastru §i Publicitate Imobiliara §i Directorul General al Agentiei 
Nationale de Cadastru §i Publicitate Imobiliara.

Anuleaza art. 98 alin. 2 din Ordinal nr. 600/2023 din 8 februarie 2023 pentru aprobarea 
Regulamentului de receptie §i inscriere in evidenfele de cadastru §i carte funciara emis de 
Directorul General al Agenpei Nationale de Cadastru §i Publicitate Imobiliara,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de
Apel Brasov.

Pronun|atain conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedura civilaazi, 23 12.2024.

Pre§edinte,
Tiberiu-Adrian Virgolici

Grefier, 
Tina Szabo

Red VTA/11.02.2025 
Tehnorcdaclat TS/11.02.2025
5 ex.
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