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DECIZIA NR. 6/11.05.2026
privind minuta nr. 17620/2899 din 11 mai 2026, incheiata ca urmare a sedintei
reprezentantilor Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si ai
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia in vederea unificarii procedurilor de
lucru

in temeiul art. 22 alin. (12) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea dispozitiilor art. 22 alin. (13) din acelasi act normativ,

Directorul Directiei de Publicitate Imobiliara emite prezenta

DECIZIE

Art. 1. Se comunica oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara minuta nr.
17620/2899 din 11 mai 2026, anexata prezentei, in vederea punerii in aplicare a
solutiilor consemnate in continutul acesteia.

Art. 2. Pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii sunt
responsabili Seful Serviciului Publicitate Imobiliara -si personalul Serviciului Publicitate
Imobiliara din cadrul oficiilor teritoriale. ’

Cezara Irina SIMIREA
Director Directia de Publicitate Imobiliara
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MINUTA
sedintei reprezentantilor Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania
si ai Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara din data de
11.05.2026

in temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si
publicitatea imobiliara republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data
mentionata mai sus a avut loc la sediul UNNPR o sedinta de lucru avand ca obiect
dezbaterea unor situatii juridice care privesc relatia profesionald a notarilor publici cu
oficiile teritoriale aflate in subordinea ANCPI.

Din cuprinsul sesizarilor reproduse in continuare au fost anonimizate sau
eliminate, dupa caz, datele cu caracter personal sau alte date care permit
identificarea partilor din actele juridice la care s-a facut referire.

1. Doamna notar public MUNTEANU SIMONA DANIELA din cadrul Camerei
Galati solicita precizari privind calculul tarifului in cazul instraindrii unui imobil
detinut in parte in proprietate si in parte in posesie, respectiv daca tariful
aferent este cel prevazut la codul 2.3.2/2.3.1, raportat la pretul imobilului/ valoarea
din studiul de piata a intregului imobil, sau se adauga separat si 75 de lei pentru
notarea posesiei, pentru codul 2.4.1. Se precizeazd ca practica nu este unitara cu
privire la stabilirea tarifului in acest caz.
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In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

La intabularea drepturilor reale in favoarea persoanelor fizice se percepe un
tarif de 0,15% raportat la valoarea din act (cod 2.3.2), iar daca aceasta nu este
disponibild sau este mai mica decat valoarea de circulatie a bunurilor imobile
stabilita prin studiul de piata realizat de camerele notarilor publici sau printr-un
raport de evaluare intocmit de un expert ANEVAR ulterior elabordrii studiului
de piatd, procentul se aplicd la valoarea din studiu/raport. In toate situatiile, tariful
minim este de 60 lei pentru fiecare imobil.

In mod similar se procedeazd la intabularea drepturilor reale in favoarea
persoanelor juridice, cu precizarea ca tariful este de 0,5%), conform codului de
servicii 2.3.1.

Separat, pentru notarea posesiei pentru diferenta de suprafata in favoarea
dobéanditorului se aplica tariful de 75 de lei aferent codului de servicii 2.4.1.




2. Domnul notar public ALEXANDRU BUJE din cadrul Camerei Bucuresti
solicitd formularea unui punct de vedere cu privire la stabilirea unei practici unitare
referitoare la tariful necesar si serviciul corect pentru inscrierea in cartea funciara
a prelungirii termenului dreptului de superficie in urmatoarea situatie, intalnita
frecvent in practica:

In vederea verificarii viabilitatii proiectelor fotovoltaice/ eoliene, investitorii
incheie cu proprietarii contracte de superficie, pentru un termen initial mai scurt, de
1-2 ani, cu titlu gratuit, urmand ca ulterior obtinerii ATR si AC terenul s3 fie
cumparat, fie contractul de superficie sa intre in ,pericada finald”, cea de lunga
durata si cu remuneratie anuala.

Avand in vedere faptul cd dreptul de superficie este constituit cu titlu
gratuit, tariful ANCPI este stabilit conform notei de subsol nr. 8 din Ordinul nr.
16/2019, respectiv la 20% din valoarea de rezultata din studiul de piata sau
din raportul ANEVAR.

Ulterior, dacd se constata ca este necesar un timp suplimentar pentru obtinerea
ATR si AC, termenul initial este prelungit cu un interval intre cateva luni —
un an, tot cu titlu gratuit. Este important de precizat ca actul aditional de
prelungire si solicitarea de inscriere in CF se fac inainte de expirarea termenului
stabilit initial (deci fara ca dreptul constituit s@ se fi stins prin expirarea
termenului). Se pune problema modalitatii de tarifare si inscriere in cartea
funciara a acestei prelungiri.

Initial, mergand pe o practicd general acceptata a oficiilor, se solicita notarea
prelunglru dreptului de superficie, pe codul 2.4.1., cu un tarif fix de 75 lei.

In luna august 2024 s-au primit de la BCPI Oltenita (in dosarele nr. 58400-
58427/2024) referate de completare si, subsecvent, incheieri de respingere,
prin care se punea in vedere ca serviciul corect este intabularea — codul
2.3.1. si nu notarea.

Discutand telefonic cu registratorul, i s-a comunicat verbal ca aceasta este
solutia comunicata lor de OCPI Céldrasi si ca, in cazul prelungirii cu titlu gratuit,
tarifarea se poate face la valoarea minima de 60 lei, avand in vederea
tarifarea la valoarea din studiul de piata facuta la actul initial de
constituire. A fost de acord cu aceasta varianta, avand in vedere ca dreptul se
constituie o singura datd (cu conditia ca prelungirea sa fie facuta inainte de expirarea
termenului initial) si, avand in vedere faptul ca nota de subsol nr. 8 din Ordinul nr.
16/2019 nu tine cont de durata dreptului constituit, care poate fi intre 1 zi si 99 ani,
neparand echitabil ca fiecare prelungire sa fie tarifatd din nou la valoare.

In luna iunie 2025 a depus la BCPI Slatina o cerere de intabulare
prelungire drept de superficie in aceleasi conditii (drept valabil, constituit
cu titlu gratuit, tarifare la valoarea de studiu la constituire, cod 2.3.1. si tarif de 60
lei) si a primit, in dosarul nr. 64900/2025, referat de completare, prin care i se
solicita depunerea cererii pe codul 2.4.1. - notare si tarif fix de 75 lei.
Discutand telefonic cu registratorul, a expus solutia comunicatd anterior de colegii de
la OCPI Calarasi, dar s-a mentinut pozitia din referat si s-a conformat, cererea fiind
admisa.

in luna septembrie 2025 a depus la BCPI Craiova o cerere de intabulare
prelungire drept de superficie in aceleasi conditii (drept valabil, constituit
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cu titlu gratuit, tarifare la valoarea de studiu la constituire, cod 2.3.1. si
tarif de 60 lei) si a primit, in dosarul nr. 250423/22.09.2025, referat de
completare, prin care i se solicita completarea tarifului cu diferenta dintre
suma de 60 lei si tariful calculat la valoarea de 20%, rezultata din studiul
de piata. A raspuns la referat comunicand argumentele sus-mentionate, dar cererea
a fost respinsa.

Notarul public precizeazd cd, in opinia sa, inscrierea trebuie facuta prin
intabulare - cod 2.3.1./ 2.3.2., conform art. 881 alin. (2) din Codul civil,
fiind vorba despre un dezmembramant al dreptului de proprietate, dar ci
tarifarea se poate face cu suma minima de 60 lei, conform celor expuse mai
sus.

Ca atare, se solicitda indicarea solutiei corecte cu privire la modalitatea de
tarifare si la serviciul corect care trebuie solicitat in cazul specific indicat (prelungirea
dreptului de superficie constituit cu titlu gratuit, aflat in termen, pentru care tarifarea
s-a facut la momentul constituirii la valoarea de 20% rezultata din studiul de piata).

X k%

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

Potrivit notei 8) din Anexa la Ordinul nr. 16/2019 privind aprobarea tarifelor
pentru serviciile furnizate de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si
institutiile sale subordonate: (...) La intabularea sau inscrierea provizotie a
dezmembramintelor dreptului de proprietate tariful se determind la valoarea
declarata de parti, dar nu mai putin de 20% din valoarea de circulatie a
bunurilor imobile stabilita prin studiul de piata realizat de camerele notarilor publici
sau printr-un raport de evaluare intocmit de un expert ANEVAR ulterior elaborarii
studiului de piata (...)

In spetd, dreptul de superficie a fost constituit cu titlu gratuit, prin actul
autentificat sub nr. 655/2025, astfel ca tariful de 0,5% aferent operatiunii de
intabulare conform codului 2.3.1. s-a raportat exclusiv la 20% din valoarea
de circulatie a imobilului, fiind perceput cu ocazia solutiondrii cererii nr.
61862/2025.

Pentru prelungirea termenului de constituire a dreptului de superficie cu titlu
gratuit s-a incheiat actul aditional nr. 1, autentificat sub nr. 473/2025. Si in acest caz
trebuie solicitata si efectuata intabularea dreptului de superficie (pentru noua
perioada de timp), iar tariful aferent acestei operatiuni se percepe in acelasi mod
ca la constituirea dreptului, asadar prin raportare exclusiv la 20% din valoarea de
circulatie a imobilului, cu respectarea plafonului minim al tarifului de 60 de lei, dupa
caz.

3. Domnul notar public ALEXANDRU BUJE din cadrul Camerei Bucuresti
solicitd formularea unui punct de vedere cu privire la tariful necesar si serviciul corect
pentru finscrierea in cartea funciard a dreptului de superficie, a interdictiei de
instréinare si a dreptului conventional de preemptiune in urmatoarea situatie, intalnita
frecvent in practica:




Se incheie initial un contract de superficie, iar proprietarul consimte
totodata si la notarea interdictiei de instrainare si a dreptului conventional
de preemptiune.

Ulterior, superficiarul decide cesionarea cdtre un tert a dreptului de
superficie, prin intermediul unui contract de cesiune, in care se specifica si
faptul ca interdictia de instrdinare si dreptul conventional de preemptiune
deja inscrise in favoarea cedentului vor fi inscrise in favoarea cesionarului,
ca urmare a cesiunii intervenite.

Cesiunea este depusa la CF, fiind solicitatd intabularea dreptului de
superficie in favoarea cesionarului (cod 2.3.1., cu un tarif calculat la 20%
din valoarea de studiu de piata, fiind mai mare decat pretul cesiunii) si notarea
interdictiei de instrdinare si a dreptului conventional de preemptiune in
favoarea cesionarului, pe codul 2.4.1., cu un tarif de 75 lei fiecare.

BCPI Oltenita emite, in dosarele cu numerele 66811, 66812, 66813, 66817 si
66819/2025 si respectiv in dosarele cu numerele 70337-70340/2025, referate de
completare prin care se solicitd completarea tarifului cu suma de 150 lei (75
lei x 2) pentru fiecare cerere, cu codul 2.4.2., in vederea radierii dreptului
de preemtiune si a interdictiilor de instrainare.

Discutand telefonic cu doamna registrator (...) la BCPI Calarasi (unde au fost
alocate cererile respective), i s-a comunicat ca, in cazul notdrilor, nu se poate face
inscrierea noului titular, ca in cazul dreptului de proprietate, ci notarile in favoarea
cedentului trebuie radiate (cu tarif aferent) si reinscrise in favoarea
cesionarului.

Intelegerea sa a fost cd, in aceastd situatie, inscrierea (atat a dreptului real, cat
si a notarilor adiacente) se face ,peste” titularul inscris in CF, similar cu inscrierea
unei cesiuni de creantd garantatd cu ipoteca, la care interdictile conventionale se
inscriu direct n favoarea cesionarului, fard sd fie necesard radierea si apoi
reinscrierea lor ca urmare a cesiunii.

Ca atare, se solicita indicarea solutiei corecte cu privire la modalitatea de
tarifare si la serviciul corect care trebuie solicitat in cazul specific indicat.

k%%

in urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 1739 din Codul civil: Dreptul de preemptiune este
indivizibil si nu se poate ceda. Asadar, ca urmare a cesionarii catre un tert a
dreptului de superficie nu se poate transmite catre acesta si dreptul de preemptiune
constituit in favoarea cedentului.

Referitor la tarifarea intabuldrii dreptului de superficie, a se vedea solutia de la

L. 4

P Tariful de notare a cesiunii interdictiei de instrainare este de 75 de lei pentru
fiecare operatiune. Cererea va fi inregistrata pe codurile de servicii 2.4.1 si 2.5.1,
pentru a fi inscrisd in rangul cererii initiale de notare a interdictiei.

4. Doamna notar public ANA-MARIA POPESCU din cadrul Camerei Bucuresti
solicitd formularea unui punct de vedere cu privire la urmdtoarea situatie juridica:




Avand in vedere Minuta sedintei reprezentantilor UNNPR si ANCPI din data de
17.09.2024, respectiv punctul 5 al acesteia, precum si faptul ca, in prezent, notarii
publici se confrunta cu situatii privind vanzarea constructiilor edificate fara autorizatie
de construire sau modificate fatd de autorizatia initiald, apreciaza ca procesul de
analizé trebuie realizat in functie de data edificarii constructiei, in urmatoarele trei
scenarii: cladirile edificate anterior datei de 1 august 2001, cladirile edificate in
intervalul 1 august 2001 — 11 ianuarie 2017 si cladirile edificate dupd data de 11
ianuarie 2017.

O constructie realizata anterior datei de 1 august 2001 poate fi inscrisa in
cartea funciard in baza certificatului de atestare fiscald si a documentatiei cadastrale,
conform art. 37 alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.

Constructiile realizate in intervalul 1 august 2001 — 11 ianuarie 2017 pot fi, de
asemenea, inscrise in cartea funciard fara autorizatie de construire, cu respectarea
prevederilor art. 37 alin. (6) din aceeasi lege.

Cladirile realizate dupa data de 11 ianuarie 2017, cérora li se aplicd prevederile
Legii nr. 50/1991, art. 26 si 28, privind executarea lucrarilor de constructii, sunt
supuse sanctiunilor contraventionale (amenda si desfiintarea lucrarilor executate fara
autorizatie), in cazul in care nu s-a implinit termenul de prescriptie de 3 ani. Dupa
implinirea acestui termen, in situatia in care nu a fost incheiat un proces-verbal de
constatare a contraventiei, titularul constructiei poate solicita procedura de emitere a
certificatului de atestare, in vederea inscrierii constructiei in cartea funciard. Una
dintre modificarile aduse Legii nr. 50/1991 a vizat tocmai posibilitatea inscrierii in
cartea funciard a constructiilor edificate fara autorizatie, dupa implinirea termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale, moment de la care sanctiunile
prevazute de lege nu mai pot fi aplicate, procedandu-se astfel la emiterea adeverintei
de edificare a constructiei. Emiterea acestei atestdri se realizeaza pe baza unei
expertize tehnice, al carei scop este verificarea respectarii cerintelor fundamentale
privind calitatea in constructi. Totodatd, constructia trebuie sa respecte
reglementarile de urbanism aprobate.

« In acest context, se supune atentiei Comisiei urmatoarea speta:

La data de 27.01.2026 se solicita autentificarea unui contract de vanzare-
cumparare avand ca obiect un imobil situat in municipiul Bucuresti, compus din teren
si constructie, cu acelasi proprietar din anul 1996 pana in prezent.

Situatia juridicd a constructiei, avand regim de indltime D + P + 1E + M, este
urmatoarea: demisolul, parterul si etajul au fost edificate in baza autorizatiei
de construire din anul 1996 si receptionate conform procesului-verbal de
receptie din data de 01.03.2001; acelasi proprietar a transformat podul in
mansardd anterior datei de 01.08.2001; in anul 2020, dreptul de
proprietate asupra intregii constructii (D + P + 1E + M) a fost intabulat in
cartea funciara in baza certificatului de atestare fiscala emis de autoritatea
administratiei publice locale si a documentatiei cadastrale intocmite in acest
scop, conform art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996.

Dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului s-a realizat prin edificare,
respectiv prin accesiune imobiliara artificiala.

Fatd de situatia descrisd, se solicitd sa se comunice daca, doar in baza
autorizatiei de construire, a procesului-verbal de receptie, a certificatului de atestare

5




fiscald emis la data intabularii si a incheierii de intabulare, se poate autentifica
contractul de vanzare-cumparare, considerandu-se aceste inscrisuri ca fiind
suficiente pentru dovedirea dreptului de proprietate asupra constructiei,
sau daca este necesar ca vanzatorul sa faca dovada dreptului de proprietate asupra
constructiei prin alte inscrisuri suplimentare.

* %k

In urma analizei situatiei prezentate, Comisia precizeaza cu caracter de
generalitate urmatoarele:

Art. 21 alin. (1) din Codul civil consacra prezumtia existentei si, implicit, a
legalitatii unui drept, act sau fapt inscris intr-un registru public, cat timp acesta nu a
fost radiat sau modificat in conditiile legii.

Astfel cum s-a retinut si in cuprinsul minutei din data de 12.03.2026, in
considerarea dispozitiilor art. 22 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 si ale art. 12 alin. (2) din Protocolul de colaborare incheiat intre
ANCPI si UNNPR privind modul de efectuare a operatiunilor de publicitate imobiliara,
in aplicarea Legii cadastrului si a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996, Comisia nu este
competentd sa se pronunte cu privire la modalitatea de incheiere a actelor juridice de
catre notarii publici sau cu privire la alte chestiuni care nu tin de dezbaterea unor
situatii juridice care privesc practica neunitara.

5. Domnul notar public GEORGE TRAGONE din cadrul Camerei Constanta
solicitd formularea unui punct de vedere cu privire la urmatoarea situatie juridica:

« In zilele de 19 si 20.02.2026 a autentificat un numér de patru contracte de
vanzare avand ca obiect patru unitati locative ce fac parte din blocul situat in Orasul
Navodari, strada M8, nr. 6E, lotul nr.1, judetul Constanta: contractul de vanzare
autentificat sub nr. 683/19.02.2026, la care a folosit extrasul de carte funciara nr.
38826/18.02.2026 emis de BCPI Constanta pentru CF nr. 130145-C1-U22 a Orasului
N&dvodari, contractul de vanzare autentificat sub nr.686/19.02.2026 la care a folosit
extrasul de carte funciara nr. 38831/18.02.2026 emis pentru CF nr. 130145-C1-U13,
contractul de vanzare autentificat sub nr. 687/19.02.2026 la care a folosit extrasul de
carte funciard nr. 38833/18.02.2026 emis pentru CF nr. 130145-C1-U23 si contractul
de vanzare autentificat sub nr. 714/20.02.2026 la care a folosit extrasul de carte
funciara nr. 40471/19.02.2026, emis pentru CF nr. 130145-C1-U24.

Toate extrasele de carte funciard precizate mai sus atestau, fara
exceptie, ca imobilele sunt libere de orice fel de sarcini, partea a-Ill-a a
cartilor funciare continand doar expresia ,NU SUNT".

Ulterior inregistrarii cererilor pentru intabularea dreptului de proprietate pe
numele noilor proprietari, s-au primit la fiecare din cele patru cereri, referate prin care
se aduce la cunostintd c3 existd o cerere cu nr. 38358/18.02.2026, anterioara
cererilor de emitere a extraselor de carte funciard, depusa de Institutia
Prefectului Judetului Constanta, prin care se solicitd notarea Sentintei
civile nr. 831/24.06.2025 pronuntata de Tribunalul Constanta prin care s-a
dispus in mod definitiv anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei
de construire, in baza cirora a fost edificat blocul din care fac parte
apartamentele obiect al contractelor de vanzare, fard a se dispune si anularea




actelor subsecvente acestora. Notarului public i se solicita, totodatd sd ,aduca
clarificari” si ,sa depuna documente in acest sens”.

Asa cum s-a precizat, la data emiterii extraselor de carte funciara, acestea au
fost libere de orice fel de sarcini. Prin urmare, in opinia notarului public, daca exista
pe rolul BCPI Constanta cererea de notare nr. 38358 /18.02.2026, inseamna ca ar fi
trebuit ca cererea de notare si cea de emitere a extraselor de carte funciara sa fi fost
solutionate in ordinea lor de inregistrare (potrivit principiului prioritati - primul
inregistrat are prioritate), adicd prima data ar fi fost solutionata cererea de notare si,
consecutiv acesteia, cererile de emitere a extraselor de carte funciara.

In situatia aceasta, in extrasele de carte funciara mentionate mai sus s-ar fi
regasit notarea Sentintei civile nr. 831/24.06.2025 pronuntatd de Tribunalul
Constanta si ar fi putut aduce la cunostinta cumparatorilor in cadrul contractului
despre aceastd notare, acestia avand posibilitatea de a refuza incheierea actului.

Mai mult decat atat, din lecturarea extrasului de carte funciara a
terenului pe care se afla imobilul bloc rezulta ca la data emiterii sale, in
lucru pe aceeasi carte se afla o cerere cu nr. 36491/16.02.2026 si cererile
sale din 18.02.2026, neexistand o alta cerere care sa aiba nr.
38358/18.02.2026.

Conform art. 35, alin. (3) din Legea nr. 7/1996, ,Pe perioada valabilitatii
extrasului de carte funciard pentru autentificare, registratoruf nu va efectua niciun fel
de inscriere in cartea funciara, cu exceptia aceleia pentru care a fost eliberat
extrasul.”

Asadar, potrivit cadrului legal precizat, BCPI Constanta trebuia sa
procedeze la solutionarea cererii sale de intabulare a dreptului de
proprietate asupra imobilelor care fac obiectul vanzirii, libere de sarcini,
conform inscrierilor din extras si, ulterior, sa solutioneze si cererea de
notare depusa de prefect, prin respingerea acesteia, intrucat ea nu este
opozabila noilor dobanditori care nu au fost parte in proces si care au cumpdrat
imobilul liber de orice fel de sarcini, fiind lipsiti de posibilitatea de a refuza
autentificarea contractului, daca ar fi stiut despre acea notare.

In ceea ce priveste solicitarea de depunere de documente justificative, se aratd
c&d nu are ce documente sd depund pentru ,clarificarea situatiei semnalate” atata
vreme cit instrumentarea procedurii de autentificare a contractului de vanzare s-a
ficut cu respectarea tuturor cerintelor legale, in baza unor extrase de carte funciara
libere de orice fel de sarcini. Lipsa notarii sentintei in cartile funciare relevante nu este
imputabild in niciun caz notarului public sau partilor contractante, prin urmare
clarificarea trebuie facuta in cadrul intern al BCPI Constanta.

Atata timp cat notarea sentintei nu a fost efectuatd anterior emiterii extrasului
de carte funciard (cum era normal si legal avand in vedere numerele de cereri) si nu
figura in extrasele de carte funciard, ea nu este opozabila pdrtilor semnatare. Prin
urmare, notarul public solicitd solutionarea legala a cererilor de intabulare.

Se ataseaza solicitdrii unul dintre contractele de vanzare, extrasul folosit la
autentificarea acestuia precum si raspunsul la referatul BCPI Constanta, toate cele
patru cazuri fiind identice.




o Ulterior sesizarii initiale, notarul public a adus la cunostinta Comisiei ca una
dintre spete a fost solutionata favorabil in baza réaspunsului sdu la referat, in sensul ca
s-a dispus intabularea fara niciun fel de notare.

« Camera Notarilor Publici Constanta supune atentiei Comisiei situatia
informald primita de la OCPI Constanta in materia unor actiuni introduse de Institutia
Prefectului, avand ca obiect anularea unui numdr semnificativ de autorizatii de
construire emise de Primaria Orasului Navodari.

Se precizeaza ca prima adresa a venit in data de 6.03.2026, cand Camera a fost
informata cu privire la notarea a 13 decizii definitive pronuntate de Curtea de apel
Constanta.

A doua adresé a venit pe 31.03.2026, urmare a unei intalniri informale la
Prefectura Constanta, intdlnire la care au fost prezenti atat reprezentantii Camerei
cat si directorul OCPI Constanta, adresa care se referd la situatia tuturor litigiilor
aflate pe rolul instantelor de judecata inclusiv a celor castigate definitiv.

Avand in vedere faptul cd imobilele in cauzd sunt in circuitul civil si pot face
obiectul unor acte juridice de dispozitie, in scopul unei corecte informari a tertilor, se
solicita sprijinul in relatia cu ANCPI in vederea notarii in cartea funciard a litigiilor/
hotararilor judecatoresti, dupd caz, avand ca obiect anularea autorizatiilor de
construire. Se ataseaza adresei comunicérile primite.

kokk

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, reprezentantii ANCPI precizeaza ca la data prezentei toate cererile mentionate
de domnul notar public sunt solutionate cu incheieri de admitere.

In ceea ce priveste solicitarea Camerei Notarilor Publici Constanta de a se
identifica modalitatea legala de notare in cartea funciard a litigiilor/ hotararilor
judecatoresti, dupa caz, avand ca obiect anularea autorizatiilor de construire, in
scopul informarii tertilor cu privire la regimul juridic al imobilelor in cauzd, Comisia
precizeaza urmatoarele:

- In situatia in care litigiile avand ca obiect anularea autorizatiilor de
construire sunt pe rolul instantei de judecatd, acestea se vor nota in cartea
funciara la cererea Institutiei Prefectului (sau a altor persoane interesate) in baza
certificatelor de grefa in care sunt identificate numerele cadastrale ale
terenurilor pe care sunt edificate constructiile afectate; in situatia in care in
actiunile introduse nu sunt specificate aceste informatii, se va preciza actiunea cu
identificarea acestor informatii, care vor fi mentionate ulterior in certificatul de grefa
necesar notdrii litigiului; Tn cuprinsul cererilor de notare se vor identifica unitatile
individuale afectate de litigii;

- In situatia in care litigiile avand ca obiect anularea autorizatiilor de
construire sunt solutionate definitiv prin admiterea cererilor reclamantului,
sentintele definitive, in copie legalizatd, se vor nota in cartea funciara la cererea
Institutiei Prefectului (sau a altor persoane interesate), dacd in cuprinsul cererii de
notare sunt identificate terenurile si, dupa caz, unitatile individuale
unitatile individuale afectate;

- In situatia in care in cartea funciara sunt notate sentinte
definitive/litigii care privesc alte unitdti individuale decéit cele care fac
obiectul litigiilor (de exemplu anularea AC pentru supraetajare s-a notat in toate
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cartile funciare ale UI din condominiu), Institutia Prefectului (sau alte persoane
interesate) pot solicita radierea notarii litigiului sau a sentintelor in baza hotararii
judecatoresti, a autorizatiei de construire, sau a altor inscrisuri in baza carora se pot
identifica unitatile individuale in cauza.

Serviciile de notare si de radiere din cartea funciara solicitate de Institutia
Prefectului sunt scutite de tarif conform art. 8 alin. (1) lit. d) din Ordinul nr. 16/2019
privind aprobarea tarifelor pentru servicile furnizate de ANCPI si institutiile sale
subordonate.

Pentru identificarea unitatilor individuale afectate de litigii, in scopul mentionarii
acestora in cuprinsul cererilor de notare/ radiere, oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara Constanta si Camera Notarilor Publici Constanta vor colabora cu Institutia
Prefectului.

6. Doamna notar public SIMION CRISTINA - DENISA din cadrul Camerei
Bucuresti solicita formularea unui punct de vedere cu privire la urmatoarea situatie
juridica:

. e In cartea funciara nr. 225585-C1-U 188, Bucuresti, Sector 2, s-a intabulat prin
Incheierea nr. 9717/06.02.2020, ipoteca legala pentru sulta in suma de 52.913,18
lei in favoarea Statului Romén prin Ministerul Finantelor, sarcina ce greveazd
apartamentul nr. 81, situat in Bucuresti, Sos. Stefan cel Mare nr. 31 (...), sulta
datorata de proprietarul I ca urmare a procesului de iesire din indiviziune si atribuire
in natura a apartamentului mai sus mentionat conform Sentintei civile nr.
11729/10.10.2011, datd in Dosarul nr. 2744/300/2008 de Judecatoria Sectorului 2 -
Sectia Civild, modificata in parte prin Decizia Civild nr. 3437R/12.12.2012 - Dosarul nr, ‘
2744/300/2008, a Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a Civila. ;

Prin Ordinul de platd nr. 1/04.07.2013, proprietarul I a achitat sulta in suma
de 50.497,18 lei (2.416 lei reprezentdnd cheltuieli de judecatd), in beneficiul
Directiei Generale a Finantelor Publice si a depus-o la Ministerul Finantelor Publice,
solicitdnd confirmarea platii si exprimarea acordului Ministerului Finantelor pentru
radierea ipotecii din cartea funciara nr. 225585-C1-U188.

Ca urmare a acestei cereri, Ministerul Finantelor a emis un document
semnat de secretarul de stat G cu nr. 336018/30.06.2020. In cuprinsul acestuia, in
baza adresei nr. 34551 din 26.05.2020, emisa de Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti, se confirma incasarea sultei in contul 50.85
,Disponibil din valorificarea bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a
statului” si viratd la bugetul de stat, in contul 20.35.01.03 ,Incaséri din valorificarea
bunurilor confiscate, abandonate si alte sume constatate odata cu confiscarea potrivit
legii”, mai putin suma de 2.416 lei (reprezentdnd diferentd pané la 52.913,18
lei).

Documentul concluzioneazd cd ,nu mai subzistd necesitatea inscrierii in
cartea funciara nr. 225585-C1-U188 Bucuresti, sector 2, a dreptului de
ipoteca legald inscris in baza Sentintei Civile nr. 11729/10.10.2011 a Judecadtoriei
Sectorului 2, modificatd in parte prin Decizia Civild nr. 3437R/21.12.2012 a
Tribunalului Bucuresti” (a se vedea ultimul paragraf din documentul emis de
Ministerul Finantelor).

La solicitarea proprietarului I in baza actelor depuse la biroul notarial si
transmise BCPI Sector 2, s-a solicitat radierea ipotecii legale prin cererile nr.
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41736/14.07.2020 si nr. 90278/15.10.2025, ambele solutionate cu incheieri de
respingere pentru motivul ca nu s-a depus un inscris oficial emis de institutia
in cauza care sa contina in mod expres acordul creditorului pentru radierea
ipotecii.

Notarul public considera ca ambii registratori care au solutionat cererile prin
incheieri de respingere nu au citit cu atentie documentul emis de Ministerul
Finantelor, din continutul cdruia rezultd cu claritate ca sulta a fost achitata si nu mai
subzistd necesitatea pastrarii ipotecii in cartea funciard mai sus mentionata.

In vederea admiterii cererii, notarul public a depus si o nota explicativa, in care
a invocat art. 37, alin. (13) din Legea nr. 7/1996, care reglementeaza radierea
ipotecilor inscrise in favoarea autoritatilor administratiei publice locale, Document ce
nu a fost luat in considerare in vederea solutionarii cererii de radiere a ipotecii.

e Ca urmare a primirii raspunsului formulat de UNNPR prin adresa nr.
307/02.02.2026, notarul public a revenit la sesizarea initiala si a precizat ca intentia
sa a fost ca solicitarea transmisa sa faca obiectul unei analize a Comisiei mixte ANCPI
— UNNPR, in vederea activarii art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996, deoarece
raspunsul primit este interpretabil cu privire la ultimul sau paragraf, care va da
posibilitatea emiterii unei noi incheieri de respingere din partea registratorului numit
sa solutioneze cererea.

De astfel, Ministerul Finantelor, la solicitarea proprietarului, a rdspuns ca nu va
emite un nou document in aceastd spetd, sulta fiind achitatd asa cum se confirma in
adresa emisa. Ca urmare, se adreseaza rugamintea de a se supune atentiei Comisiei
mixte speta, cu solicitarea de a se emite un punct de vedere neechivoc, care sa stea
la baza admiterii cererii de radiere a sultei inscrisa in favoarea Ministerului Finantelor.

koK k

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

Cu privire la situatia juridicd supusd atentiei Comisiei, UNNPR a formulat
raspuns prin adresa nr. 307/02.02.2026, in care se consemneaza, in principal,
urmatoarele:

<Potrivit art. 885 alin. (2) din Codul civil ,Drepturile reale se vor pierde sau
stinge numai prin radierea lor din cartea funciara, cu consim{amantul
titularului, dat prin inscris autentic notarial. (...)."

Conform art. 37 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.
7/1996 ,Dreptul de jpotecd se radiaza in conditiile art. 885 alin. (2) din Codul civil, cu
exceptia [potecilor constituite in favoarea autoritatilor administratiei publice centrale si
locale, care se pot radia in baza acordului titularului exprimat prin inscris
oficial emis de institutia in cauza, care poartd semnatura conducatorului
institutiei sau a persoanei delegate de acesta, numarul si data
inregistrarii.”

Din analiza inscrisurilor atasate solicitdrii dvs., rezultd ca in situatia supusa
atentiei noastre, Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Secretar de Stat a emis
adresa nr. 336018/30.06.2020 (in baza adresei Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti nr. 34551/26.05.2020), in care se concluzioneaza ca,
urmare a operédrii unei compensari a unor datorii reciproce ,(...) nu mai subzistd
necesitatea inscrierii in cartea funciard a dreptului de ipotecd legald (...)".
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Avand in vedere continutul adresei emise de Ministerul Finantelor Publice,
atasata cererilor de radiere, prin raportare la prevederile citate ale art. 37 alin. (13)
din Legea nr. 7/1996 si art. 885 alin. (2) din Codul civil, precizam ca impotriva
incheierilor de respingere emise de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara se
poate exercita controlul de legalitate prevazut la art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr.
7/1996.

Va rugam de asemenea sa apreciati cu privire la necesitatea completarii adresei
Ministerului Finantelor Publice nr. 336018/30.06.2020, in sensul de a se preciza in
mod expres acordul titularului cu privire la radierea ipotecii legale din cartea
funciara.”

In consecintd comisia apreciazi c3, in vederea radierii dreptului de
ipoteca legald, Ministerul Finantelor Publice trebuie sa isi exprime in mod
expres acordul in acest sens, conform art. 37 alin. (13) din Legea nr. 7/1996.

Conform art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si publicitatea
imobiliard republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare solutiile consemnate in
minutele de sedinta, sunt obligatorii pentru notarii publici si personalul de specialitate
din oficiile teritoriale, de la data comunicarii lor, cu privire la modul de solutionare a
situatiei juridice analizate si sunt urmate concomitent de emiterea deciziilor prevazute
la alin. (12).

Prezenta minutd de sedintd se comunica notarilor publici, Camerelor Notarilor
Publici si oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI | UNIUNEA NATIONAALR A NOTARILOR
PUBLICITATE IMOBILIARA PUBLICI DIN ROMA/NIQ




